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A Jisz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szdmd Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI térvény 297. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott jogkorében eljarva — a 2026. dprilis 12. napjén tartott iilésén, 8 igen
szavazattal, egyhangiilag —, a Pécs Janos orszaggyiilési képviseldjelolt (5130 Jaszapati,
Gazdafarm 1.) altal - jogi képviseléje tGtjan - Budai Loérant Jaszberény Varos
Polgarmestere 4ltal a Facebook oldalan kizzétett bejegyzés kapcsan - benyijtott - kifogas
targydban meghozta az alabbi

hatdrozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad az aldbbiak szerint:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsig a valasztasi eljarasrél szél6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjin megillapitja, hogy Budai Lorant
Jaszberény Viros polgirmestere (a tovabbiakban: Polgirmester) - a polgirmesteri
hivatalos Facebook oldaldn 2026. aprilis 09. napjan kozzétett és azéta is ott megtalilhato
bejegyzésével, annak tartalma alapjan megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt, a jeloltek és a jelolé szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveket.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag az elkovetett jogszabalysértés miatt Budai Lérdnt polgarmesterrel
szemben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 50.000,-Ft, azaz 6tvenezer forint
pénzbirsagot szab ki.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint eltiltja Budai Lérantot,
Jaszberény Viaros Polgirmesterét a tovabbi jogsértéstol, valamint felhivja, hogy a
targybani Facebook posztot haladéktalanul tavolitsa el.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatal4tél szdmitott hdrom napon beliil irdsban fellebbezés nyujthat6
be. A fellebbezés a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsighoz (1054 Budapest, Alkotmény u. 3.;
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547; e-mail: nvb@nvi.hu) cimezve, a megtdmadott hatdrozatot
hozé vélasztési bizottsdgndl nyujthaté be dgy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. aprilis 15-
én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezés benyujtdsa targyi illetékmentes, a fellebbezésre a
megallapitott hatdrid0 jogveszto.



A hatdrozat ellen a fellebbezést — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban személyesen, levélben
(5100 J4szberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a
J4sz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szimu Orszdggytlési Egyéni VélasztOkeriilet Vélasztasi
Bizottsagnal terjesztheti €l6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre valo6 hivatkozast,

- akérelem — a vélasztasi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat,

- kérelem benydjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnydnak tipusédt €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szdmat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjénak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds

I
[A kifogas tartalma]
Pécs Janos orszaggyiilési képviseldjelolt (a tovabbiakban: Kifogdstevd; lakik: 5130 Jdszapiti,
Gazdafarm 1.) — jogi képviseldje ttjan - 2026. aprilis 09-én 16 6ra 37 perckor elektronikus tton
kifogdst nydjtott be a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szdmi Orszédggytlési Egyéni
Vilasztokeriilet Valasztdsi Bizottsdghoz a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény
(a tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan.

Kifogdstevo a kifogédsdban kérte a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szamu Orszédggy(ilési
Egyéni Viélasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdgot (a tovdbbiakban: OEVB), hogy éllapitsa meg,
hogy Budai Lérant Jaszberény Varos polgdrmestere megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)
és e) pontjaiban foglalt a valasztds tisztasdgdnak megdvdsa, a jeldltek €s jelold szervezetek
kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds kbvetelményét
biztosité vélasztasi alapelveket a Facebook kozosségi oldalon 2026. aprilis 09. napjan kozzétett
bejegyzésével. Kérte tovabbd, hogy Budai Lérant polgdrmestert a tovdbbi jogsértéstl az OEVB
tiltsa el és vele szemben szabjon ki birsdgot.

Kifogastevd a beadvanydban eldadta, hogy Budai Lorant, Jaszberény polgarmestere, 2026.
dprilis 09. napjdn, 17.00 6rakor az dltala kezelt ,Budai Loérdnt - Jaszberény Véros
polgdrmestere" elnevezésii Facebook profilon az aldbbi bejegyzést tette kdzzé:

»Szia kisldnyom! Készonom, hogy visszahivtdl. Csak azért kerestelek, mert... biztosan ldtni fogod a
hirekben, hogy nem a Fideszre fogok szavazni. Hogy miért? Csak hdrom okot mondok.

- Mert Jdszberény polgdrmestereként elsGsorban a vdrosom érdekeit kell szem eldtt tartanom. Képzeld,
a Fidesz 2013-ban elvonta téliink a gépjdrmiiadé nagyobbik részét, 2020-t0l pedig az egészet. Ezzel
eddig tobb, mint 1.5 millidrd forint kdrt okozott nekiink. Ezen feliil 2017-t6l bevezette a szolidaritdsi
hozzdjdruldst, ami az elmiilt iddszakban tovdbbi 9.8 millidrd bevétel kiesést jelentett Jdszberénynek.
Gondolj bele, mennyi minden megvaldsulhatott volna ennyi pénzbdl.

- A Fidesz eddig olyan orszdggyiilési képviselt tdmogatott (Pécs Jdnos), aki csak és kizdrdlag
botrdnyairdl vdlt hiressé. Csak néhdny: kiskori ldnyok melleit dicséri, ittasan; cigdny embereket zdr
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kazdnba, vildgités Mdria kulcstartokat osztogat és Jézus nevével viccel; kartonpapirokkal alszik egyiitt
vagy épp fa- és termdlvizlopdsi iigyekbe keveredik. Mégis édesapddat ragalmazta meg 300 millid forint
eltulajdonitdsdval.

- Ezen feliil, az elmiilt években mindent megtett annak érdekében, hogy a kordbbi vdrosvezetés
legnagyobb baklovését, az vin. Malom-projektet helyes irdnyba tudjuk dllitani. Tevilegesen vett részt
abban a folyamatban, amely 1.8 millidrd forint tdmogatds elvondsdval jdrt egyiitt, ellehetetlenitve ezzel
egy Uij zeneiskola megvaldsitdsdt. Ures dllamkassza mellett, ezt bizony csak unids forrdsokbdl tudndnk
befejezni, dm amig ez a korrupt kormdny van hatalmon, erre bizony remény sincs (egy sikeres
kormdnyvdltdst kovetden tobb, mint 1 millidrd eurds unios forrds vdr Magyarorszdgra).

Mesélhetnék még sokat, de most le kell tennem. Puszillak! Bocsdnat, mit kérdeztél...? Hogy ki lenne
képes mindezen vdltoztatni? ElsSsorban mi, vdlasztopolgdrok. Ha mind kidllunk magunkért és
egymdsért, biztosan sikeriilni fog! Ezért megyek el dprilis 12-én szavazni!”

Elbadta tovabba, hogy a Facebook bejegyzés annak 2026. édprilis 08. napjan volt kdzzététele
6ta a mai napig valtozatlan tartalommal elérhetd.

Kifogastevd alldspontja szerint kampanyidészakban minden tevékenység, amelyet a vélasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatnak, kampanytevékenységnek
mindsiil.

Eldadta, hogy véleménye szerint a bejegyzés tartalma alapjan megdllapithatd, hogy a
polgdrmester a kozhatalmi megszolalds latszatdt kelti, Pécs Jdnos képviseldjeldltet
egyértelmiien negativ szinben tiinteti fel. Kifogdstevd szerint a Polgdrmester egyértelmiien
kifejti, hogy:

[...] biztosan ldtni fogod a hirekben, hogy nem a Fideszre fogok szavazni. [...] A Fidesz eddig
olyan orszdggyiilési képviseldt tdmogatott (Pdcs Jdnos), aki csak és kizdrolag botrdnyairdl valt
hiressé. Csak néhdny: kiskori ldnyok melleit dicséri, ittasan; cigdny embereket zdr kazdnba,
vildgités Mdria kulcstartékat osztogat és Jézus nevével viccel; kartonpapirokkal alszik egyiitt
vagy épp fa- és termdlvizlopdsi iigyekbe keveredik. Mégis édesapddat rdgalmazta meg 300
millié forint eltulajdonitdsdval. Ezen feliil, az elmilt években mindent megtett annak érdekében,
hogy a kordbbi vdrosvezetés legnagyobb baklovését, az iin. Malom-projektet helyes irdnyba
tudjuk dllitani. Tev6legesen vett részt abban a folyamatban, amely 1.8 millidrd forint tdmogatds
elvondsdval jdrt egyiitt, ellehetetlenitve ezzel egy iij zeneiskola megvaldsitdsat.”

Ezéltal kétségteleniil Pécs Jénos és ezzel egyiitt a FIDESZ tdmogatasa ellen szélal fel, a vele
ellenérdekii jeldltekre, partokra valé szavazdsra buzditja a vdlasztépolgarokat.

Tobbek kozott eldadta, hogy ha egy hivatalban 1év6 polgdrmester egy partra vagy egy konkrét
jelolt mellett, vagy ellene valé szavazésra buzdit, kampanytevékenységet folytat. Hogy e
magatartés torvénysérté vagy jogszerii-e, az donti el, hogy milyen szerepkorében frja mindezt:
polgdrmesterként vagy partpolitikusként.

Kifogéstevé tobbek kozott azt is eldadta, hogy a Polgarmester jogilag a helyi dnkormanyzat
,szervének" tekinthetd, marpedig az onkorményzatnak és szerveinek - mint a helyi kozhatalom
megtestesitdjének - a vilasztasok sordn semlegesnek kell maradniuk. A polgdrmesternek tehat
hivatali mindségében tartézkodnia kell att6l, hogy a partok szabad versengé€sébe beavatkozzon,
mdskiilonben kifogassal timadhaté és az esélyegyenloségi alapelv megsértése miatt
elmarasztalhaté lesz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vdrosvezetSk nyiltan polgdrmesteri
mindségben senkit nem tdmogathatnak a véalasztason.

A Kifogéstevé jogi 4lldspontja szerint a hivatkozott kijelentésekbél egyértelmii, hogy Budai
Lérant polgarmesterként jart el, mivel bejegyzésében félreérthetetleniil utalt polgdrmesteri
tevékenységére, és Pécs Janos tevékenységét is ezzel kototte dssze. A bejegyzésben szerepld



fénykép a véros és az onkorményzat miikodésével kapcsolatos, hiszen az a polgarmester
elmonddsa szerint egy helyi tanévnyité alkalmdval késziilt, igy polgdrmesteri mindségben
jelenti ki, hogy a P6cs Janos nem alkalmas az orszdggyiilési képviseldi feladatok ellatasara és
az tjravalasztdsra. Véleménye szerint a kozlések egyértelmiien alkalmasak a hangulatkeltésre,
a vélaszt6i akarat negativ befolyasoldsara Pécs Janos vonatkozasaban.

A Kifogastevd értékelése szerint a polgdrmester ezzel P6cs Jénos orszdggydilési
képviselbjeldltet diszkrimindlta més jeloltekkel szemben.

A kifogastevo tételesen megjeldlte, hogy alldspontja szerint a kifogdsolt Facebook bejegyzés
kozzétételével a Polgarmester tevékenysége sérti a valasztési eljardsi alapelvek koziil a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének a), c) és e) pontja szerinti alapelveket.

A kifogdshoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db képernySfoté a Polgarmester hivatalos
polgdrmesteri Facebook oldalér6l, amely a hivatkozott bejegyzését tartalmazza, valamint a
vonatkozé Facebook link.

IL

[Az OEVB dontése és annak jogi indoka]
Az OEVB megillapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgdlatra alkalmas, az részben megalapozott.

Az OEVB megillapitja tovabbd, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogds elbiralasara.

Megallapitja tovdbbd, hogy a beadvéany a Ve. 208. §-a szerinti kifogdsnak mindsiil €s megfelel
a Ve. 208-209. §, valamint a Ve. 212. § szerinti kovetelményeknek. A kifogas a Kifogastevod
jogi képviseldje (Balsai Ugyvédi Iroda, eljar: ifj. Balsai Istvdn iigyvéd, székhelye: 1024
Budapest, Margit kordt 15-17.) utjadn keriilt benydjtdsra, az erre vonatkozd iigyvédi
meghatalmazds a kifogds mellékleteként becsatoldsra keriilt.

Az OEVB a kifogds benytjtdsdnak hatdridejére a Ve. 209. (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazta. Megdllapitotta, hogy a kifogésolt Facebook poszt jelenleg is
megtaldlhat6 a Polgdrmester hivatalos polgdrmesteri Facebook oldaldn, igy a kifogés
benydjtdsa hatdridében tortént.

A Valasztasi Bizottsdg a kifogdsban foglaltakat és a kifogds elbirdldsa szempontjébél 1ényeges,
rendelkezésre 4116 tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat — a Ve. 43. §-ban foglaltak alapjan
- egyenként és egymadssal Osszevetve értékelve az aldbbiakat dllapitotta meg:

Az OEVB fontosnak tartja rogziteni, hogy a vélasztési eljards funkci6jat akkor tudja betélteni,
ha a vdlasztds tekintetében érintettek mindvégig torvényesen jarnak el, ebbe pedig az adott
vélasztds anyagi jogi szabdlyainak megtartdsa mellett beleértend6 a vilasztds €s a vélasztdsi
eljards alapelveinek tiszteletben tartdsa is [313/2024. (V. 13.) NVB hatérozat].

Az OEVB fontosnak tartja rogziteni tovabbd, hogy a Kiiria hangsulyozta, hogy a helyi
onkormanyzds a helyi koziigyekben demokratikus médon, sz€les korii nyilvanossagot teremtve
kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot. A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések €s a
megyék vélasztépolgarainak kozosségét illeti meg, amelyet valasztott képviselOk ttjan €s helyi
népszavazdson gyakoroljak. A helyi onkormdnyzat jogi személy, amely feladatait a képviseld-
testiilet és szervei (igy pl. a polgdrmester, a képviseld-testiilet bizottsdgai stb.) dtjdn gyakorolja.
Ezzel Osszefiiggésben a Kuiria azt is kiemelte, hogy a vélasztasi és népszavazisi eljarasokkal



kapcsolatos jogorvoslat tdrgydban 1étrejott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglalo
véleménye szerint az 4llami és 6nkormanyzati szervek a vélasztdsi (népszavazdsi) eljarasban
tandsithaté elvéart magatartasanak kérdése elsédlegesen az dllami semlegesség alkotmanyos
alapelve tiikrében értelmezhetd. Emellett azt is kiemelte a Kiiria, hogy a semlegesség doktrindja
alapjan a partoknak, mint népakarat kialakitdsaban k6zremiikodo szerveknek, az dllam részérol
befolyasol4s-mentesen kell végezniiik tevékenységiiket. Ezt biztositja a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenloség kovetelménye is. Ezek
a kovetelmények pedig vonatkoznak az énkormanyzatokra is, azaz az dnkormanyzatok — mint
kozhatalommal biré szervek — nem vehetnek részt a pértok orszdggyiilési mandatumaért
folytatott kiizdelemben sem valamely jelolt, jelolo szervezet mellett, sem ellene. gy az
dllamnak és az onkormdnyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizdl6 polgarok
pértpreferencidinak egyenl6 esélyii kifejezését szavatolja. fgy a Kiira minden esetben vizsgélat
ald veti az 4llamot és az onkorményzatokat annak érdekében, hogy folytatnak-e
kampanytevékenységet. Amennyiben pedig megéllapitdsra keriil, hogy a Ve. szabdlyaival
szemben kampanyoltak (az 4ltaldnos és semleges tdjékoztatasi kotelezettségiikon kiviil), az sérti
a Ve. alapelveit és igy helye van a megfeleld jogkovetkezmények alkalmazdsdnak is. A Kuria
kiemelte, hogy a jogalkotéi meghatdrozds szerint az Onkorményzat, mint jogi személy
természetes személyek titjan jér el, amelyek koziil kiemelkedik a polgarmester.

A fentieket figyelembevéve az OEVB elfogadta a Kifogdstevd azon érvelését, mely szerint a
polgdrmester jogilag a helyi Onkormdnyzat ,szervének" tekinthetd, maérpedig az
onkorményzatnak és szerveinek - mint a helyi kdzhatalom megtestesitojének - a valasztasok
soran semlegesnek kell maradniuk.

Az OEVB rogziti tovabba, hogy a Magyarorszdg helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény alapjan a polgdrmester a helyi 6nkorményzat szervének tekinthetd, akinek
a feladatait az Motv. 67. §-a részletesen meghatdrozza. Ezek alapjan is jol lathat6, hogy a
polgdrmester amennyiben hivatali tevékenységével Osszefiiggésben jar el és gyakorolja
hatéskoreit és feladatait, akkor az 6Snkorményzat nevében tevékenykedik.

A fentieket figyelembevéve az OEVB dlldspontja szerint, a polgdrmester a hivatalos, a
vilasztépolgarok tijékoztatdsat szolgdlé polgdrmesteri Facebook oldaldn torténé kozzététel
megnyilvanulds, véleménynyilvénitds hivatali tevékenységével Osszefilggd cselekménynek
mindsiil, igy ennek soran torekednie kell a semleges tdjékoztatdsra és olyan magatartdsra, amely
nem minodsiil kampanytevékenységnek.

Ezt tdmasztja ald az OEVB azon megdllapitdsa is, hogy a Polgdrmester a kifogasolt
bejegyzésben maga is egyértelmiien rogziti, hogy polgdrmesteri mindségében eljarva teszi
kozzé a targybani posztot - ,,Mert Jdszberény polgdrmestereként elsdsorban a vdrosom érdekeit
kell szem eldtt tartanom..”.

A Ve. 141. §-a alapjan: , Kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampdnyidoszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyésoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

Az OEVB megvizsgilta a Kifogdstevé altal csatolt bizonyitékokat, és rogziti, hogy a kifogasolt
Facebook poszt az iilés idején is elérhetd a Polgdrmester hivatalos Facebook oldalén.

Az OEVB megillapitja, hogy a Kifogastev6 dltal becsatolt bizonyitékok, valamint a fentiekben
rogzitettek alapjan a Polgarmester kifogdsolt posztjanak kozzétételével kampédnytevékenységet
folytatott, tevékenysége alkalmas volt a vélasztdi akarat befolydsoldsara.



Az OEVB rogziti, hogy a Polgdrmester idézett bejegyzése, az abban foglalt kijelentések
alkalmas a jelenlegi orszaggyiilési képviselovel — egyben képviseldjeldlitel - szembeni
vdlasztéi akarat negativ befolydsolédsara.

Az OEVB Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja szerinti jéhiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének megsértése megdllapitdsat arra alapozta, hogy a kifogdsolt tevékenység tilmutat
az Onkormdnyzati szervek (polgarmester) kozfeladatdbol eredd dltaldnos €s semleges
tdjékoztatdsi tevékenységén. A kifogésolt tevékenység az OEVB dlldspontja szerint ezért a Ve.
141. §-a szerinti kampénytevékenységnek minésiil, mellyel a Polgdrmester megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

Az OEVB szintén megalapozottnak tartotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjadban foglalt
esélyegyenloségi alapelv megsértését. Ezen dontése meghozatala sordn vizsgélta, hogy a
vizsgalt megnyilvanuldsra vdlasztdsi kampdnyban keriilt sor, valamint azt is, hogy ezen elv
érvényesiilése soran figyelembeveendd, hogy az dllami/6nkormdanyzati szervek miként kezelik
a jelolteket, jelol szervezeteket. Az OEVB dllaspontja alapjdn a Polgarmester az dltala
kozzétett Facebook posztban egyértelmilen Pécs Janos képviseljelolt ellen korteskedik,
mindsiti képvisel6i tevékenységét.

Az OEVB rogziti, hogy a vélasztas tisztasdganak megévésa, mint valasztdsi alapelv megsértése
a Kiiria gyakorlatdban azonban legtobbszor valamely mdsik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt
fel, de a valasztds rendje tisztasdgdnak a valasztasi folyamat egészét dthatdan érvényesiilnie
kell. A joggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja
vagy eredménye a vdlasztépolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa (Kiiria
KvK.IV.39.095/2024/6.).

Az OEVB a fentieket, valamint az eset 6sszes koriilményeit figyelembevéve a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét nem éallapitotta meg.

A fentiekben kifejtett indokok alapjin az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jeloltet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és
felhivta a targybani Facebook poszt eltdvolitdsdra. Ennek sordn figyelembe vette azt a birdi
gyakorlatot, amely alapjn a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltidsdba beletartozik a
kifogésolt Facebook bejegyzés eltdvolitdsa is, tekintettel arra, hogy a Facebook bejegyzés
tovdbbra is eljuthat a vélasztopolgarok széles koréhez, akdr kozvetleniil, akdr kozvetve
megosztasok révén (KVK.1v.39.110/2024/5.).

Az OEVB rogziti, hogy a vdlasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsdban mérlegelési jogkorében dont. A
mérlegelése sordn figyelembe veendd szempontokat a torvény taxative nem hatdrozza meg,
csupan néhany szempontot emlit. Ezek: a jogsértéssel €rintettek korének nagysaga, a jogsértés
silya és teriileti kiterjedtsége, a jogsértés ismétlodd jellege, a jogsértés nyilvanval6
szdndékossaga.

Az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerinti birsdg alkalmazasa mellett dontott —
figyelemmel a Ve. 219. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra. Dontése soran az OEVB
figyelembe vette, hogy a Polgarmester ezen vélasztdsi eljardsban tobbedik alkalommal koveti
el, a rendelkez6 részben foglalt jogsértést, igy a jogsértés ismétlodo jellege megallapithats. A
kifogdsolt magatartdsa vonatkozdsidban a szandékossag szintén megallapithat6. Mindezeket
figyelembevéve az OEVB a rendelkezd részben meghatdrozott 6sszegli pénzbirsag kiszabdsat
is indokoltnak tartotta.



1.

A hatdrozat a fent idézett jogszabélyhelyeken til a Ve.2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, a
43. § (1), (2) és (5) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, 141. §-4n, a 208. §-4n, 209.
§-an, 212. §-4n, 214. §-4n, 218. § (2) bekezdés d) pontjan, tovdbba a 219. § (1) és (2)
bekezdésein alapul.

Az OEVB hatédskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél szo16 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-an, 223-225. §-ain,
297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul.
A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990

i XCIIIL torvény 2. melléklet XIII.
8. pontjédn alapul.

Jaszberény, 2026. 4prilis 12.

Errdl:
1/ Pécs Janos — jogi képviseloje titjan (office @balsaita
2/ Budai Lérant (budai.lorant@jaszbereny.hu)
3/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.






