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A J4sz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szdmi Orszdggytlési Egyéni VailasztOkeriileti
Valasztési Bizottsag a vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. torvény 297. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatérozott jogkérében eljarva — a 2026. dprilis 12. napjén tartott iilésén, 7 igen
szavazattal, egyhangilag —, a Pécs Janos orszaggyiilési képviselojelolt (5130 Jaszapati,
Gazdafarm 1.) altal — Huszar Arnold Alattydn Kozség Polgarmestere altal kozzétett
Facebook poszt targy4ban - benyiijtott kifogas tdrgyaban meghozta az alabbi

hatdrozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei 02. szamd Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemben elutasitotta.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott hdrom napon beliil irdsban fellebbezés nytjthato
be. A fellebbezés a Nemzeti Vidlasztisi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmény u. 3.;
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547; e-mail: nvb@nvi.hu) cimezve, a megtdmadott hatarozatot
hozé viélasztasi bizottsdgnal nydjthaté be tigy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. éprilis 15-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezés benyujtdsa targyi illetékmentes, a fellebbezésre a
megdllapitott hataridd jogveszto.

A hatdrozat ellen a fellebbezést — jogszabalysértésre hivatkozdssal - az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet frisban személyesen, levélben
(5100 Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a
Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztdkeriilet Valasztasi
Bizottsdgndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre vald hivatkozast,

- a kérelem — a vélasztasi eljardsrél sz616 2013. évi XXX VI torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat,

- kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositGjat, illetve ha a kiilfoldon €10,
magyarorszégi lakcimmel nem rendelkez$ valasztGpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagét igazol6 igazolvanydnak tipusdt €s szdmat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvéntartdsba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szdmét, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjdnak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjdnak elektronikus levélcimét vagy postai €rtesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds

L.
[A Kkifogas tartalma]
Pécs Janos orszaggyiilési képviseldjelolt (a tovdbbiakban: Kifogdstevo; lakik: 5130 Jaszapati,
Gazdafarm 1.) 2026. 4prilis 11-én 17 6ra 01 perckor elektronikus tton kifogdst nydjtott be a



Jasz-Nagykun-Szolnok Vérmegyei 02. szdmi Orszdggyilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdghoz a valasztdsi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208.
§-a alapjéan.

Kifogastevo a kifogdsdban kérte a Jdsz-Nagykun-Szolnok Varmegyei 02. szdmu Orszaggy(ilési
Egyéni Vdlasztokeriileti Vélasztasi Bizottsgot (a tovdbbiakban: OEVB), hogy dllapitsa meg,
hogy Husz4r Arnold Alattyén K6zség polgdrmestere megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)
és e) pontjaiban foglalt a vélasztds tisztasdgdnak megévdsa, a jeloltek és jelolo szervezetek
kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemi és rendeltetésszeril joggyakorlds kovetelményét
biztosit6 vélasztdsi alapelveket a Facebook kozosségi oldalon 2026. dprilis 10. napjan kozzétett
bejegyzésével. Kérte tovéibbé, hogy Huszdr Arnold polgdrmestert a tovabbi jogsértéstdl az
OEVB tiltsa el és kotelezze a bejegyzés eltdvolitdsara.

Kifogdstevé a beadvanydban eldadta, hogy Huszdr Arnold Alattydn Kozség polgarmestere,
2026. aprilis 10. napjén, az 4ltala kezelt ,,Huszér Arnold Polgarmester - Alattydn" elnevezésti
Facebook profilon az aldbbi bejegyzést tette kozzé:

., Mdr meg is indult a valosdg elferditése!

AMindenki tud - hiszen a nyilvdnossdgot folyamatosan tdjékoztattam - egy olyan kiilteriileti utat
érint6 pdlydzat miltjdrdl és jelenéril, melyet a FIDESZ dltal tdmogatott elodom épittetett, vett
dt a kivitelez6t6l, de a kivitelezd kifizetése mdr az én ciklusomat terhelte. Mivel az iit mdr akkor
kritikdn aluli volt tobbszor is jeleztem Pdcs Jdnosnak, hogy a kozvagyont ilyenre nem
haszndlhatjuk fel! Ezeket a megdllapitdsaimat O és mds megyei vezetd is helyeselte. Az alattydni
testiilettel is egyeztetve nem fizettiink. Igy jutottunk el a birésdgra, ahol mdsodfokon is pert
vesztettiink, hiszen a kivitelezd kezében volt az dtvételekor késziilt jegyzokonyv (nem az én
aldirdsommal!!!)

Mivel az iit a pdlydzatban elvdrt feladatdt jelenleg nem képes elldtni a mindsége miatt, az
dllamkincstdr jogosan kéri azt a pénzt, amit mi a birdsdgi dontés miatt kifizettiink a
kivitelezonek.

Ekkor jeleztem, hogy a fidesz szennyesét ne a lakosok pénzével mossdk tisztdra! Valoban ment
levél tobb helyre is ( miniszter, dllamtitkdr) és egyszer egy tdmogatd kiserd levet Pécs Jdnos is
kiildott. ( ez a munkakoréhez tartozo feladat!

Ovoda bévités: Onok szerint megvaldésult? Mdr harmadszor kértiink plussz forrdst az infldcio
miatt, de a mai napig nincs kézzelfoghato eredmény az onkormdnyzat kezében. igéretek vannak,
de abbol nem lesz ovi !!!

A vdlasztds tisztasdgdra holnap én is fogok vigydzni, DE szerintem a térvények betartdsa nem
az én dolgom, a hatdsdgé! igy az dllitds ismét egy nagy porhintés!

A felsorolt pdlydzatok elnyerésének nagy része a nevemhez kothetd, hisz a polgdrmesterségem
alatt tortént. ElGttem is Pocs Jdnos volt a képvisels, akkor miért nem segitett, ha ez szerinte
csak rajta mulik? Egy pdlydzat nem azon miilik, hogy jol van e megirva és a pdlydzati kiirdsnak
megfelel e a pdlydzo? Ha ez nem igy van, akkor az rendszerhiba ff

Képviselé Ur! Ez megint egy nagy lufi! Pukkkk Kevesebb jelenjen meg"

Elbadta tovdbba, hogy a Facebook bejegyzés annak 2026. dprilis 10. napjan volt kdzzététele
4ta a mai napig véltozatlan tartalommal elérhetd

Kifogastevo édllaspontja szerint kampédnyidészakban minden tevékenység, amelyet a valasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatnak, kampanytevékenységnek
mindsiil.



Eldadta, hogy véleménye szerint a bejegyzés tartalma alapjan megdllapithatd, hogy a
polgirmester a kozhatalmi megszolalds ldtszatdt kelti, Pécs Jdnos képviselgjeloltet
egyértelmiien negativ szinben tiinteti fel. Kifejti tovdbba, hogy a szovegben szereplé olyan
kifejezések, mint a ,,FIDESZ 4ltal tdmogatott el6dom" emlitése, vagy az a felszdlitas, hogy a
fidesz szennyesét ne a lakosok pénzével mossdk tisztdra", nyilt pértpolitikai tamadast
val6sitanak meg. Egy hivatalos feliilet feladata a lakossag targyilagos tdjékoztatédsa, igy az ilyen
jellegii negativ kampany és mindsités sérti a jéhiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlés elvét,
amelyet a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja rogzit. A hivatali oldal kampdnycéli hasznalata
ellentétes annak eredeti, tdjékoztatd rendeltetésével.

Kifogistevd eldadta tovdbbd, hogy 4lldspontja szerint a bejegyzés silyosan megbontja a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGséget is, amelyet a torvény 2. § (1) bekezdés
c) pontja garantdl. A polgdrmester a hivatali tisztségébdl fakad6, mdsok szaméra nem
hozziférheté kommunikiciés eréforrdst haszndlja fel arra, hogy a politikai vitdban ellenfeleit,
példaul Pécs Janost lejarassa, és olyan gunyos, kampanyjellegli megjegyzésekkel illesse, mint
a ,Képvisel6 Ur! Ez megint egy nagy lufi! Pukkkk". Mivel a politikai kihivéknak nincs
lehetdségiik ugyanezen a hivatalos ©nkorményzati feliileten reagdlni, a polgarmester
jogosulatlan és jogsért6 elényhoz jutott a kampéanyban.

Végiil maga a bejegyzés is egyértelmiisiti a kampénycélt, amikor gy fogalmaz, hogy ,,A
vélasztis tisztasdgdra holnap én is fogok vigyazni". Ez a mondat bizonyitja, hogy a poszt a
vélaszt6i akarat befolydsoldséra szant iizenet, azaz kampanyeszkdz, amelynek nincs helye egy
hivatali oldalon. Alldspontja szerint ez4ltal kétségteleniil Pécs Janos és ezzel egyiitt a Fidesz
tamogatasa ellen szélal fel, a vele ellenérdekil jeldltekre, partokra valé szavazasra buzditja a
vélasztopolgérokat.

A kifogdstev tételesen megjeldlte, hogy dlldspontja szerint a kifogasolt Facebook bejegyzés
kozzétételével a Polgarmester tevékenysége sérti a vélasztasi eljdrasi alapelvek koziil a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének a), c) és e) pontja szerinti alapelveket.

A kifogashoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db képerny6foté a Polgdrmester hivatalos
polgarmesteri Facebook oldalarél, amely a hivatkozott bejegyzését tartalmazza, valamint a
vonatkozé Facebook link.

IL.

[Az OEVB dontése és annak jogi indoka]
Az OEVB megidllapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB megillapitja tovabb4, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogds elbirdldséra.

Megillapitja tovabb4, hogy a beadvény a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak mindsiil és megfelel
a Ve. 208-209. §, valamint a Ve. 212. § szerinti kovetelményeknek.

Az OEVB a kifogis benydjtdsdnak hatédridejére a Ve. 209. (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazta. Megdllapitotta, hogy a kifogdsolt Facebook poszt jelenleg is
megtaldlhaté a Polgdrmester hivatalos polgdrmesteri Facebook oldaldn, igy a kifogas
benyujtdsa hatdridoben tortént.



A Vilasztasi Bizottsdg a kifogdsban foglaltakat és a kifogas elbiraldsa szempontjabol Iényeges,
rendelkezésre 4116 tényeket, korillményeket, bizonyitékokat — a Ve. 43. §-ban foglaltak alapjén
- egyenként és egymdssal Osszevetve értékelve az aldbbiakat éllapitotta meg:

Az OEVB fontosnak tartja rogziteni, hogy a valasztasi eljards funkcidjat akkor tudja betolteni,
ha a vélasztas tekintetében érintettek mindvégig torvényesen jarnak el, ebbe pedig az adott
vdlasztas anyagi jogi szabdlyainak megtartdsa mellett beleértendd a vilasztds €s a valasztési
eljaras alapelveinek tiszteletben tartdsa is [313/2024. (V. 13.) NVB hatérozat].

Az OEVB rogziti tovdbbd, hogy a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény alapjdn a polgdrmester a helyi onkormanyzat szervének tekinthetd, akinek
a feladatait az Motv. 67. §-a részletesen meghatarozza. Ezek alapjén is j6l lathatd, hogy a
polgdrmester amennyiben hivatali tevékenységével Osszefliggésben jar el és gyakorolja
hataskorit és feladatait, akkor az 6nkorményzat nevében tevékenykedik.

A fentieket figyelembevéve az OEVB élldspontja szerint, amit a polgdrmester a hivatalos, a
vélasztépolgérok tdjékoztatdsit szolgdlé polgdrmesteri Facebook oldalén torténd kozzététel
megnyilvanulds, véleménynyilvdnitds hivatali tevékenységével Osszefiiggd cselekménynek
minésiil, igy ennek soran térekednie kell a semleges tdjékoztatdsra €s olyan magatartédsra, amely
nem mindsiil kampanytevékenységnek.

A Ve. 141. §-a alapjan: ,Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampanyidoszakban
torténd felhasznéldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valaszt6i
akarat befolyésoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

Az OEVB rogziti, hogy a vélasztdsi kampdnyiddszakban a szdldsszabadsdg kiterjed a
koziigyekkel osszefiiggd vélemények kinyilvénitdsdra is. Az AlkotménybirGsdg és a Kiria
szerint, az Alaptorvény dltal védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kozszerepl6 politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb,
mint mds személyeknél. A vdlasztasi kampéanyidoszakban a kozéleti szereplOknek tiirniiik kell
a kemény, olykor szélsdséges kritikdt is. A véleménynyilvanitds szabadsaga tehdt fokozottan
érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozé véleményedk
itkozésében kapnak hangot.

Az OEVB megvizsgilta a Kifogdstevo altal csatolt bizonyitékot, és rogziti, hogy a kifogdsolt
Facebook poszt az iilés idején is elérhetd a Polgdrmester hivatalos Facebook oldalén.

Az OEVB dlldspontja szerint a Polgarmester a kifogdsolt posztjdban egy, a telepiilést érintd
kordbbi pélydzattal kapcsolatos szakmai jellegli véleményt, illetve kritikdt fogalmaz meg. Az
OEVB véleménye alapjan nem éllapithat6 meg egyértelmiien, hogy a bejegyzése politikai
befolydsoldsra irdnyul, inkdbb egy Pécs Janos dltal kiadott kampéanyanyagrol sz6l6 vélemény,
amely nem irdnyul egyértelmiien a valasztéi akarat negativ befolydsoldséra Pécs Janos és a
FIDESZ vonatkozésaban.

Fentick alapjdn az OEVB a Polgdrmester tevékenységét nem  mindsitette
kampanytevékenységnek.

Az OEVB rogziti, hogy a vdlasztds tisztasdganak megévasa, mint véalasztasi alapelv megsértése
a Kuria gyakorlatdban azonban legtobbszor valamely masik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt
fel, de a valasztds rendje tisztasdgdnak a vdlasztdsi folyamat egészét 4thatdan érvényesiilnie
kell. A joggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja



vagy eredménye a vdlasztopolgédri akarat szabad kifejezésének korldtozdsa (Kuria
KvK.IV.39.095/2024/6.).

Az OEVB a fentieket, valamint az eset sszes koriilményeit figyelembevéve a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét nem allapitotta meg.

Az OEVB nem tartotta megalapozottnak tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenloségi alapelv, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemu €s
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvének megsértését, mivel a Polgarmester tevékenységét
nem mindsitett kampanytevékenységnek. Az OEVB véleménye szerint a Polgirmester a
véleménynyilvanitasi jogdt nem a Ve. eldirdsait sérté médon gyakorolta.

IIL.

A hatérozat a fent idézett jogszabalyhelyeken til a Ve.2. § (1) bekezdés a), c) és ) pontjain, a
43. § (1), (2) és (5) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-4n, 141. §-an, a 208. §-4dn, 209.
§-4n, 212. §-4n, 214. §-4an alapul.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-ain,
297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet X1IL
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2026. 4prilis 12.

Errol:

1/ Pécs Janos (

2/ Huszéar Arnold (polgarmester @alattyan.hu)
3/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.







