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A Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsiag a valasztési eljardsr6l sz6l6 2013. évi XXXVL
torvény 307/P. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott jogkorében eljarva — a 2026.
méjus 14. napjén tartott iilésén, 2 igen, 1 nem szavazattal —, a Kassab Adonis 6nkormanyzati
képviseldjelolt altal 2026. mijus 11. napjan benyujtott kifogas targyaban meghozta az
alabbi

hatdrozatot:

A Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsig a kifogast érdemben elutasitotta.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott harom napon beliil irdsban fellebbezés nydjthaté
be. A fellebbezés a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdghoz (5000
Szolnok, Kossuth Lajos utca 2.). cimezve, a megtdmadott hatdrozatot hozé valasztdsi
bizottsdgn4l nyijthaté be tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. mdjus 17-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A fellebbezés benydjtdsa targyi illetékmentes, a fellebbezésre a megallapitott
hatérid6 jogveszto.

A hatdrozat ellen a fellebbezést — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet frdsban személyesen, levélben
(5100 Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a
Jaszberényi Valasztasi Bizottsdgndl terjesztheti elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre vald hivatkozast,

- akérelem — a vélasztési eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat,

- kérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjt, illetve ha a kiilfoldon €l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagét igazold igazolvdnydnak tipusit és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamdt, valamint

- papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtdjdnak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben tj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
[A kifogas tartalma]
Kassab Adonis, a Mi Hazdnk Mozgalom jelol6 szervezet 6nkormdnyzati képvisel6jeloit (a
tovdbbiakban: Kifogastevl; lakik: .) 2026. méajus 11-én 14 6ra 19

perckor személyesen kifogdst nyujtott be a Jaszberényi Helyi Vilasztdsi Bizottsdghoz - a
vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan -
Budai Lérant, Jiszberény Viaros Polgarmestere vélasztasi kampéanyban torténé jogszabalysérto
jellegli részvétele miatt.



Kifogastevé a kifogdsaban kérte a Jaszberényi Helyi Vilasztdsi Bizottsdgot (a tovabbiakban:
HVB), hogy éllapitsa meg, hogy Budai Lorédnt Jaszberény Viros polgarmestere megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaiban foglalt a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldség, valamint a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelmeényét
biztosité vélasztasi alapelveket a Jaszberény Véros Polgdrmestereként mitkodtetett Facebook
kozosségi oldalon 2026. mdjus 11. napjdn kozzétett - ,Idékozi valasztas lesz
Jaszberényben...” kezdetii - bejegyzésével. Kérte tovabbd, hogy Budai Lorant polgarmestert
a tovéabbi jogsértéstdl a HVB tiltsa el, és kotelezze a jogsértd bejegyzés eltavolitasara.

Kifogdstev a beadvdnydban eldadta, hogy Budai Loérént, Jaszberény polgarmestere, 2026.
madjus 11. napjdn az 4ltala kezelt ,,Budai Lérdnt - Jészberény Véros polgérmestere” elnevezésii
Facebook profilon az aldbbi bejegyzést tette K6zz€:

L 1dGkozi vdlasztds lesz Jdszberényben! No, nem kell megijedni (vagy épp Oriilni) nem én
tavozom. Az 5. korzet képviseldje, Balogh Béla janudri lemonddsa okdn irt ki id6kozi vdlaszidst
a Helyi Vilasztdsi Bizottsdg. Voksolni mdjus 17-én, vasdrnap lehet két szavazdkorben, a
Kozponti Ovoddban és a Klapka Gydrgy Iskola Tankonyha épiiletében. A Fidesz el sem indult,
egy f6 visszalépett, igy két jelolt maradt versenyben: Deméné llonka Gabriella a Tisza
tdmogatdsdval és Kassab Adonis a Mi Hazdnk szineiben.

Az élet a legnagyobb rendezd! Gabriella egész életében az ének és a zene szeretetére tanitotta
a didkokat és a kozosség, amely 6t tdmogatja, a szombati alakulé iilésen azt kozvetitette, hogy
a zene egy kozos nyelv, amely dsszekot benniinket. Adonis pedig egy olyan tdrsasdgot "erdsit",
akik egy emberként forditottak hdtat a siikosdi tamburazenekar apro zenészeinek és vonultak ki
a Parlament iiléstermébol.

Taldn nem is kérdés, hogy én melyik ideoldgidt szeretném a jdszberényi Vdroshdza falai kézott
ldtni. Polgdrmesterként és magdnemberként is azt gondolom, hogy gyermekeknek hdtat
forditani a szdrmazdsuk miatt nem politikai dlldsfoglalds! A pedagdgusokra jellemzd nyitottsdg
és kritikai elemzés segithet abban, hogy uj megolddsokat keressiink a problémdinkra. Hajrd
Deméné Illonka Gabriella! Hajrd tandrno!"

Kifogéstevé dllaspontja szerint kampdnyidészakban minden tevékenység, amelyet a vélasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatnak, kampanytevékenységnek
minosiil.

Eldadta, hogy a Ve. 142. §-a foglalkozik a kozhatalmi szerepl6k valasztdsi kampanyban val6
részvételével. E § szerint ,Nem mindsiil vélasztdsi kampdnynak a valasztdsi szervek
tevékenysége, az dllampolgdrok - mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikécid,
fiiggetleniil annak tartalmatdl és formajatél, tovdbba az Alkotménybirésdg, a birésiagok, a helyi
onkormdnyzatok és mas dllami szervek jogszabdlyban meghatédrozott feladatuk soran végzett
tevékenysége."

Kifogéstevd dlldspontja szerint a polgdrmester, mint a helyi dnkorményzat képviseltében eljar6
személy e ,.kommunikécidja" elso része a tdjékoztatdst jeleniti meg, azonban annak mdsodik
része nem mindsiil sem tdjékoztats, sem feladatellatasi tevékenységnek, amikor is az egyik
jeldltet megdicséri, a masikat elitéli, majd a kifrdsa végén az elsO jeldlt tamogatasara buzdit,
kifejezve, hogy az 6 gy6zelmét tekinti kivanatosnak, akit a képvisel6-testiiletbe vér, hogy
bekeriiljon, oda beleillOnek tart.

Beadvénydban hivatkozik a Kuiria és az Alkotmdanybir6sdg vonatkozé joggyakorlatdra, amely
az 4llami és onkormdnyzati szerveknek (és az 6 képviseldjiiknek, szerviikknek) a kampényban
betoltott  szerepébdl, és ennek vonatkozdsdban a kampédnyidészakban = torténd
véleménynyilvénitds szabadsdgdnak korldtozhatésdgdbdl indul ki, a kovetkezdé dontések



rendelkeznek: 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat,
3154/2018. (V. 11.) AB hatérozat, 1220/2026. (IV. 24.) AB hatdrozat, Kvk.II1.37.421/2018/8.
szamu végzés, Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu végzés.

Hivatkozik a Kiria Kvk.II1.37.421/2018/8. szamud végzésére, melyben rogzitette, hogy a
kampényidészak alatt a jeloltek és a jelold szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba
foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az dllami, illetve az Onkorményzati
szerveknek tartézkodniuk kell attdl, hogy a péartok szabad versengésébe beavatkozzanak.
Hivatkozik tovabb4 az Alkotménybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatéra, melyben az
kimondta, hogy ,.Egy polgdrmester tevékenysége vagy megnyilvanuldsa kizar6lag abban az
esetben tudhaté be a helyi 6nkorményzat tevékenységének vagy megnyilvdnuldsdnak, ha a
polgarmester ilyen minéségében jart el. [...] Ennek kapcsdn pedig figyelemmel kell lenni az
aldbbi szempontra is: a polgdrmester kampanyidészakban valé véleménynyilvénitdasanak
korl4tozhat6sdga tekintetében mds megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgarmester az
orszaggylilési képviseldk valasztdsdn vagy a helyi 6nkorményzati vélasztdson maga is
jeloltként indul (azaz passziv vdlasztGjogédval él), és az amikor csak passziv szereploként
tdmogatja valamelyik jeldltet. [..] A polgdrmester véleménynyilvénitdsi szabadsdganak
korldtja tehdt csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv szereploje a
valasztasi eljarasnak." (Megjegyzi, e valasztdson 6 nem jelolt, tehat nem az.)

Kifogastevé hivatkozik tovdbbd az Alkotménybir6sdg 1220/2026. (IV.24.) hatdrozatéra,
melyben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvét sérti, ha a polgdrmester a
vélasztépolgirok szdmdra kozvetitett kommunikdciGja sordn e tisztségét és magdnszemélyi
mivoltit vildgosan nem vélasztja el, és kozhatalmi funkci6jét felhasznélva olyan tartalmat tesz
kozzé, amely egy jelolt (jelold szervezet) tdmogatésara, illetve jelolttel (jelolo szervezettel)
szembeni szavazdsra irdnyulé politikai kampanytevékenységnek mindsil. [...]

Kifogistevé a beadvdnydban 6sszefoglalva eldadta, hogy a kérdéses posztot Budai Lorant
polgérmesterként tette egy olyan vdlasztdson, ahol 6 nem indul jeloltként, és posztjaval a
kozvéleményt befolyésolni torekszik, illetve a jaszberényi vélasztokat befolydsolni képes €és a
poszt erre alkalmas is. Ebben Kifogdstevét olyan negativ szinben tiinteti fel, amely az esélyeit
csokkenti a mdsik jeldlttel szemben és olyan cselekményt hoz vele 6sszefiiggésbe, amelyet nem
tett és a Kifogdstevd véleményemet arrdl nem ismeri, igy ezzel is sérti dlldspontja szerint a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait.

Ezen til poziciéban 1évé polgarmesterként a masik jeldlt tdmogatasara buzdit, egyben leirja,
hogy 6 vele tudna egyiitt dolgozni, 6t érzi a képvisel6-testiiletbe valé személynek (engem pedig
nem). Ezzel Kifogéstevd 4lldspontja szerint Budai Lérant a polgdrmesteri szerepvallaldsan
tillépett, hiszen egy polgdrmesternek barmely demokratikusan megvélasztott képviselovel
egyiitt kell tudnia dolgozni, nem vdlogathat kozottiik. Kifogéastevo kiemelte, hogy Budai Lérant
azt is leirta a posztjdban, hogy dlldsfoglaldsat e témaban nemcsak mint maganember, hanem
mint polgarmester is teszi. Ezzel pedig Kifogéstevd véleménye szerint egyértelmiien jelzi, hogy
helyi véleményformal6 vérosvezetdként a két képvisel6jelolt koziil melyik mellé 4ll, melyik
tdmogatdsara buzditja a valasztékat, amely polgarmesterként az ilyen minéségében hasznalt
kommunikdci6s feliileten Kifogéstevo jogi dlldspontja szerint jogszabalyellenes.

A kifogdstevé tételesen megjeldlte, hogy alldspontja szerint a kifogéasolt Facebook bejegyzés
kozzétételével a Polgarmester tevékenysége sérti a valasztési eljdrasi alapelvek koziil a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének c) és e) pontja szerinti alapelveket.



A kifogdshoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db képerny6fot6 a Polgarmester polgarmesteri
Facebook oldal4rdl, amely a hivatkozott bejegyzését tartalmazza.

II.

[A HVB dontése és annak jogi indoka]
A HVB megdllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

A HVB megillapitja tovdbbd, hogy a Ve. 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja alapjn
hataskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogés elbirdldsara.

Megillapitja tovabb4, hogy a beadviny a Ve. 208. §-a szerinti kifogdsnak mindsiil és megfelel
a Ve. 208-209. §, valamint a Ve. 212. § szerinti kovetelményeknek. A kifogds a Kifogdstevo
iltal személyesen, papir alapon, aldirva keriilt benyujtisra. A HVB megillapitja, hogy a
Kifogastevd jogosult volt a kifogds benyujtasara, mivel a Jiszberény telepiilés 05. szamu egyéni
valasztokeriiletében 2026. mdjus 17. napjdra kitiizott telepiilési onkormdnyzati képviselo
idokozi vdlasztdson joger6sen nyilvéntartdsba vett onkormdnyzati képvisel6jelolt.

A HVB megillapitotta, hogy a kifogds — a Ve. 209. §-ban foglaltak alapjdn — a torvényes
hataridén beliil érkezett, a kifogédsolt Facebook bejegyzés 2026. mdjus 11. napjéan Keriilt fel a
Polgérmester polgdrmesteri Facebook oldaldra, a Kifogdstevé a kifogdsdt még aznap
benydjtotta. A HVB rogziti, hogy a kifogdsolt poszt azéta is megtaldlhaté Polgérmester
polgarmesteri Facebook oldalan.

Fentiekre tekintettel a HVB a kifogdst érdemben vizsgélta, az eset Osszes koriilményének
figyelembevételével, gondos mérlegelést kovetden meghozva dontését.

A Vilasztasi Bizottsdg a kifogdsban foglaltakat és a kifogds elbirdlasa szempontjabdl lényeges,
rendelkezésre 4116 tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat — a Ve. 43. §-ban foglaltak alapjan
- egyenként és egymdssal Osszevetve értékelve az aldbbiakat allapitotta meg:

A HVB mindenekeldtt rogziti, hogy eljardsa sordn a jogorvoslati kérelemhez koétve van, az
abban megjelolt jogszabdlysértésen til mds jogszabdlysértést nem allapithat meg
hatdrozatdban; illetve a kifogésrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan kell dontenie.

A HVB fontosnak tartja rogziteni, hogy a valasztasi eljards funkci6jat akkor tudja betdlteni, ha
a vialasztds tekintetében érintettek mindvégig torvényesen jarnak el, ebbe pedig az adott
vdlasztds anyagi jogi szabédlyainak megtartdsa mellett beleértendd a vélasztds €s a valasztasi
eljaras alapelveinek tiszteletben tartdsa is [313/2024. (V. 13.) NVB hatarozat].

A HVB a becsatolt bizonyitékot (képernyokép) megvizsgilva rogziti, hogy az a Kifogastevod
altal hivatkozott tartalommal bir, megdllapitja tovdbb4, hogy a kifogésolt bejegyzés az iilés
idépontjdban is megtaldlhat6 Budai Lérént polgarmester polgarmesteri Facebook oldalan.

A HVB rogziti, hogy a tényéllas megéllapitdsa, valamint a dontéshozatal sordn a Kuria és az
Alkotmdnybirésdg vonatkozé joggyakorlatdt vette elsddlegesen figyelembe. A HVB eziton is
kihangsilyozza, hogy a vizsgalt Kuriai és Alkotmanybir6sigi dontések tiikrében sem lehet
egységes joggyakorlatrol beszélni a kifogds targydt képezd tevékenységgel, magatartdssal
kapcsolatban, mindig az adott iigy Osszes koriilményét kell mérlegelni és annak
figyelembevételével kell meghozni a dontést.



A HVB a ténydllds tisztdzdsakor és a dontéshozatal soran is az dllami és Onkormdanyzati
szerveknek (és az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a kampanyban betoltott szerepébdl, €s ennek
vonatkozdsdban a kampdnyidészakban torténd véleménynyilvéanitds szabadsdgédnak
Az Alkotmdnybirésdg a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdban is megerdsitette, hogy a
kampanyiddszakot megeldz6 iddszak szabélyaihoz képest kampényidoszakban kiszélesednek
a véleménynyilvanitdsi lehetdségek. Ugyanezen hatdrozat rendelkezik arrdl is, hogy
kampényiddszakban az dllami és Onkormdnyzati szervek véleménynyilvénitdsi szabadsiga
korlatozas ala eshet.

A HVB rogziti, hogy a polgarmestereknek a vélasztdsi kampdnydban vald részvétele
megitélésekor elsddlegesen az Alkotmdanybirésdg 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban (a
tovdbbiakban: Abh.) foglaltakat veszi figyelembe.

A Magyarorszég helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
MGtv.) szerint a polgdrmester a helyi 6nkormanyzat ,,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait
a Motv. 67. §-a részletesen meghatdrozza. A polgdrmester és a helyi onkorményzat viszonyat
attekintve az AlkotmdnybirGsig arra a megéllapitésra jutott, hogy a polgarmester amennyiben
hivatali tevékenységével 6sszefiiggésben jdr el és gyakorolja hatdskorét és feladatait, akkor az
onkorményzat nevében tevékenykedik. Ett6l fiiggetleniil azonban a polgdrmester egy valasztott
tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl nyeri felhatalmazasat, és mint ilyen feltétleniil
politikai szerepl6nek is tekinthetd, fiiggetleniil att6l, hogy part(ok) tdmogatdsdval, vagy
fiiggetlenként mérettette meg magit. A polgarmester tehat abban az esetben, ha nem
polgirmesteri minéségében, azaz nem hatiskore, vagy feladatkore teljesitésével
osszefiiggésben jar el, ugyanigy magianszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok
védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatél értet6do
médon kampéanyidészakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az
esetben azonban, ha a polgdrmester partpolitikai szereplének is tekintheté (amely minden olyan
helyzetben fenndll, ha a polgdrmester egy — vagy tobb — part tdmogatdsdval nyerte el
megbizatdsat), akkor pdrtpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol ldthatéan el kell valnia
egymdstdl.....[...] A tobbes szerepvéllalds esetében a hatdrok meghiizdsa természetesen csak
tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges.

A HVB rogziti, hogy a kifogdsolt bejegyzés ugyan Polgdrmester odaldn jelent meg, de
dllaspontja szerint ebbdl még nem kovetkezik az, hogy Budai Léréant a feladatkore €s hatdskore
teljesitésével Osszefiiggésben jért volna el a bejegyzés kapcsén, ezdltal a HVB 6t a magatartasa
soran magéanszemélyként értékeli. Ezt timasztja ald az oldal vegyes tartalma is, amely ugyan
tartalmaz tdjékoztatdsokat az onkormdnyzat miikodésével kapcsolatban is, de szerepel a
tartalmak kozott helyi kozéleti eseményekkel Osszefiiggd véleménynyilvanitds, kozosségi
kezdeményezésekr6l sz616 beszdmoldk, vdrosi programok ismertetése, stb.. A megjelenitett
tartalmak egy része onkormdnyzatra vonatkozik, mds része viszont nem.

Ezt kovetden a HVB-nek tisztdznia kellett, hogy a bejegyzés tartalma kampanytevékenységnek
mindsiil-e, vagy inkdbb egy kozéleti kérdésre torténd véleménynyilvanitas.

A Ve. 141. §-a alapjan: ,Kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampédnyidészakban
torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampényid6szakban folytatott tevékenység a vélasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A HVB rogziti, hogy a vdlasztdsi kampdnyidoszakban a szdldsszabadsig kiterjed a
koziigyekkel osszefiiggd vélemények kinyilvanitdsara is.



A HVB élldspontja szerint a Polgdrmester a kifogdsolt posztjdban egy, a telepiilést €rint6
kozéleti eseményre — jelen esetben az idOkozi vélasztdst érintden — reflektdl, a sajat
meggy6zddés szerinti véleményét fejti ki. A bejegyzés alapjan nem dallapithaté6 meg
egyértelmiien, hogy az a vilasztékban olyan ldtszatot kelthet, mintha az az Onkorményzat
hivatalos, intézményi alldspontja lenne, hiszen Budai Lérdnt maga is kihangsilyozza a
szovegben, hogy nem a kollektiva képviseldjeként, hanem a sajat nevében jér el a bejegyzés
megtételekor ,.én melyik ideoldgidt szeretném”; Polgdrmesterként és magdnemberként is azt

»

gondolom....”.

A HVB a fentiekkel kapcsolatban hangsiilyozza tovdbbd, hogy az oldal vegyes tartalmanak
ténye fakadhat az érintett személy tobbes szerepvallaldsdbol, és ezért onmagédban nem alapozza
meg azt a kovetkeztetést, hogy egy kampénymegnyilvanulds az Onkormdnyzat nevében,
polgdrmesteri mindségben tortént volna, tehat hogy valéban mintegy intézményi
4llasfoglaldsként lenne értelmezhetd a vilasztpolgdrok dltal. A polgarmesteri tisztség
feltiintetése egy Facebook posztban a HVB szerint dnmagdban nem teszi azt intézményi,
hivatalos kozléssé, mint ahogy a kifogdsolt esetben sem.

Az eset Osszes koriillményét vizsgalva a konkrét iigyben kétségkiviil hatdresetrdl van sz0, de a
HVB 4lldspontja szerint a Polgdrmester ezen tevékenysége nem tudhaté be az 6nkorményzat
tevékenységének vagy megnyilvanuldsdnak. A Polgdrmester a szabad véleménynilvanitashoz
val6 jogdval élt, bejegyzését a HVB nem mindsitette kampénytevékenységnek.

A HVB eziiton is kihangsilyozza, hogy @ véleménynyilvénitds szabadsigdnak kitiintetett
szerepe van az alkotményos alapjogok kozott, mivel az tSbbféle szabadsagjog, az un.
kommunikécids jogok »anyajogax.

A HVB sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ve. szabdlyai kozott nem taldlhat6 olyan
eldirds, amely ténylegesen arr6l rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy egy
polgarmester az Alaptorvény szerinti vélasztott tisztségénél fogva nem nyilvdnulhatna meg
pértpolitikai vagy egyéb, a tisztségével dsszefiiggésben nem 4ll6 kérdésekben.

A Kifogéstevé dltal is hivatkozott 1220/2026. (IV.24.) AB hatérozat szerint: a ,,polgarmester
[...] tehét abban az esetben, ha nem polgdrmesteri minéségében, azaz nem hataskore, vagy
feladatkore teljesitésével dsszefiiggésben jér el, ugyanigy magdnszemélynek tekintheto, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tébbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsaga is, amelyet
magétél értetédd moédon kampanyidoszakban, politikai  kérdések vonatkozdsaban is
gyakorolhat.

A HVB rogziti, hogy a Ve. nem tartalmaz korldtozdst a véleménynyilvénitds szabadsaga
vonatkozédsdban. A HVB dlldspontja szerint abbdl adédéan, hogy Budai Lérédnt a bejegyzés
kozzététele soran véleménynyilvanitdsi szabadsagaval €lt, nem jdrhatott el rendeltetésellenesen,
igy a HVB nem 4llapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv sérelmét.

Ugyanezen érvelésbdl az is kovetkezik, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenl6ségi alapelv sem szenvedhetett sérelmet megsértését.

Konkrét tilalmi rendelkezés hidnyédban a jogalkalmazénak arra kell torekednie, hogy az érintett
alapjog gyakorldsit — jelen esetben a véleménynyilvanitdshoz valé jog, a széldsszabadsag
gyakorldsét a lehet legkisebb mértékben korlatozza.



A fentiekben kifejtett indokok alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatdrozat a fent idézett jogszabdlyhelyeken til a Ve.2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, a 43.
§ (1), (2) és (5) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-an, 141. §-an, a 208. §-an, 209. §-
an, 212. §-an, 214. §-4n, 218. § (2) bekezdésének a)-b) pontjain alapul.
A HVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja dllapitja meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-an, 223-225. §-ain,
307/P. § (2) bekezdésének c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII.
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2026. mdjus 14.

Errdl értesiilnek:
1/ Kassab Adonis (* i i )
2./ Budai Léréant polgarmester / )
3/ Helyi Vdlasztési Iroda - helyben

4/ Valasztasi Bizottsag tagjai - helyben






