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A Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztési eljardsrdl sz6l6 2013. évi XXXVL
torvény 307/P. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott jogkorében eljarva — a 2026.
mdjus 14. napjén tartott iilésén, 2 igen, 1 nem szavazattal —, a Kassab Adonis 6nkormanyzati
képviseljelolt altal 2026. majus 19. napjan benyujtott kifogas tirgydban meghozta az
alabbi

hatdrozatot:

A Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemben elutasitotta.

A hatérozat ellen a meghozataltdl szdmitott hdrom napon beliil irdsban fellebbezés nydjthat6
be. A fellebbezés a Jasz-Nagykun-Szolnok Véarmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdghoz (5000
Szolnok, Kossuth Lajos utca 2.) cimezve, a megtdmadott hatdrozatot hozé valasztasi
bizottsagn4l nyuijthaté be tgy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. méjus 23-dn 16.00 6rdig
megérkezzen. A fellebbezés benyujtdsa targyi illetékmentes, a fellebbezésre a megallapitott
hatérid6 jogveszto.

A hatdrozat ellen a fellebbezést — jogszabélysértésre hivatkozdssal - az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban személyesen, levélben
(5100 J4szberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo @jaszbereny.hu) a
Jaszberényi Valasztasi Bizottsdgnal terjesztheti €l6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre valo hivatkozast,

- akérelem — a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI torvény (a tovédbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjét,

- kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositGjat, illetve ha a kilfoldon €10,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvanydnak tipusdt €s szdmadt, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szdmdt, valamint

- papir alapd kérelem esetén a kérelem benyjtdjanak aldirdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben tj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
[A kifogas tartalma]
Kassab Adonis, a Mi Hazdnk Mozgalom jel6ld szervezet onkormdanyzati képviseldjelolt (a
tovabbiakban: Kifogéstevo; lakik: .) 2026. méjus 19-én 15 6ra 27 perckor

személyesen kifogéast nyujtott be a Jaszberényi Helyi Vélasztdsi Bizottsighoz - a vélasztasi
eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan - Budai
Léréant, Jaszberény Viros Polgdrmestere vélasztési kampanyban torténd jogszabdlysértd jellegl
részvétele miatt.



Kifogéstevo a kifogdsaban kérte a Jaszberényi Helyi Viélasztési Bizottsagot (a tovabbiakban:
HVB), hogy 4llapitsa meg, hogy Budai Lérant Jdszberény Véros polgdrmestere megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenléség, valamint a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét
biztosité valasztasi alapelveket a Jaszberény Véros Polgdrmestereként mitkodtetett Facebook
kozosségi oldalon az idékozi vélasztds napjan,2026. mdjus 17-én kozzétett - ,,ldékozi
valasztas van ma Jiszberényben...” kezdetii - bejegyzésével. Kérte tovdbba, hogy Budai
Léréant polgarmestert a tovabbi jogsértéstdl a HVB tiltsa el, €s kotelezze a jogsérté bejegyzés
eltavolitasara.

Kifogdstevd a beadvényaban eldadta, hogy Budai Lérant, Jaszberény polgdrmestere, a helyi
idokozi onkormanyzati képviseldvalasztds napjan, 2026. méjus 17-én az 4ltala kezelt ,,Budai
Lorant - Jaszberény Vdros polgdrmestere” elnevezésii Facebook profilon az alébbi bejegyzést
tette kozzé — egy video kiséretében:

Id6kizi vdlasztds van ma Jdszberényben! Az 5. kirzet lakoi két szavazokdrben, a Kozponti
Ovoddban és a Klapka Gydrgy Iskola Tankonyha épiiletében adhatjdk le szavazataikat. Kérem,
tdmogassdk Deméné llonka Gabrielldt! Kedves tandrnd, bizakodva vdrom a koz0s munkdt!"

Kifogdstevd eldadta, hogy Budai Lérantnak nem ez az els ilyen jellegli megnyilvanuldsa.
2026. méjus 11-én mér kozzétett egy posztot, ahol a Deméné llonka Gabriella fiiggetlen jeloltre
valé szavazdsra buzditotta a védlasztdpolgarokat ezen vélasztasra.

Kifogéstevo 4llaspontja szerint kampéanyid6szakban minden tevékenység, amelyet a valasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol folytatnak, kampéanytevékenységnek
mindsiil.

Eléadta, hogy a Ve. 142. §-a foglalkozik a kozhatalmi szerepldk vélasztdsi kampéanyban vald
részvételével. E § szerint ,Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztasi szervek
tevékenysége, az dllampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikécio,
fiiggetleniil annak tartalmdatdl és formdjatol, tovdbba az Alkotmdnybirdsdg, a bir6sagok, a helyi
onkormdnyzatok és mds dllami szervek jogszabélyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett
tevékenysége."”

Kifogastevo dlldspontja szerint a polgarmester, mint a helyi dnkorményzat képviseltében eljaré
személy e ,kommunikdcija" els6 része — ugyandgy, ahogyan a 2026. mdjus 11-ei
megkifogdsolt posztjdban - a tajékoztatast jeleniti meg, azonban annak masodik része nem
mindsiil sem tdjékoztats, sem feladatellatasi tevékenységnek, amikor is felsz6litja a valasztokat
arra, hogy kit tdimogassanak, majd hozzéfiizi, hogy 6 e jeldlttel varja a kozos munkat: ,,Kérem,
tamogassdk Deméné llonka Gabrielldt! Kedves tandrnd, bizakodva vdrom a kézds munkdt!"

Beadvéanyéban hivatkozik a Kiria és az Alkotmanybirésdg vonatkozé joggyakorlatdra, amely
az 4llami és Onkormdnyzati szerveknek (és az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a kampanyban
betoltdtt  szerepébdl, és ennek vonatkozdsidban a kampédnyidOszakban  torténd
véleménynyilvanitds szabadsidgdnak korldtozhat6sidgdbol indul ki, a kovetkez6 dontések
rendelkeznek: 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat,
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, 1220/2026. (IV. 24.) AB hatérozat, Kvk.I11.37.421/2018/8.
szamii végzés, Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzés.



Hivatkozik a Kuria Kvk.II1.37.421/2018/8. szamui végzésére, melyben rogzitette, hogy a
kampényidészak alatt a jeloltek és a jelols szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba
foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az éllami, illetve az Onkorményzati
szerveknek tartézkodniuk kell att6l, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.
Hivatkozik tovdbb4 az Alkotménybirésdg a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdra, melyben az
kimondta, hogy ,,Egy polgdrmester tevékenysége vagy megnyilvanuldsa kizdrélag abban az
esetben tudhat6 be a helyi 6nkormdnyzat tevékenységének vagy megnyilvdnuldsanak, ha a
polgdrmester ilyen mindségében jart el. [...] Ennek kapcsén pedig figyelemmel kell lenni az
aldbbi szempontra is: a polgarmester kampanyidoszakban valé véleménynyilvdnitasanak
korldtozhatésdga tekintetében mds megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgarmester az
orszdggyilési képviseldk valasztdsdn vagy a helyi 6nkorményzati védlasztdson maga is
jeloltként indul (azaz passziv vilasztGjogdval él), és az amikor csak passziv szereploként
tdmogatja valamelyik jeloltet. [..] A polgdrmester véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
korlitja teh4t csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv szereplGje a
valasztasi eljdrasnak.” (Megjegyzi, e vélasztason 6 nem jelolt, tehit nem az.)

Kifogdstevé hivatkozik tovabbd az Alkotmdnybirésdg 1220/2026. (IV.24.) hatérozatara,
melyben az Alkotméanybirésdg megéllapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja szerinti
johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét sérti, ha a polgdrmester a
vélasztépolgdrok szdméra kozvetitett kommunikéciGja sordn e tisztségét és magédnszemélyi
mivoltat viligosan nem vélasztja el, és kozhatalmi funkcidjat felhaszndlva olyan tartalmat tesz
kozzé, amely egy jelolt (jeldld szervezet) tdmogatdsara, illetve jelolttel (jelold szervezettel)
szembeni szavazdsra iranyul6 politikai kampanytevékenységnek mindsiil. [...]

Kifogdstevd a beadvanyaban osszefoglalva el6adta, hogy az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V.
11.) AB hatdrozata szerint a polgdrmester kampényidészakban valé véleménynyilvanitdsanak
korldtozhatésdga tekintetében mas megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgdrmester az
orszaggylilési képviselok vdlasztdsdn vagy a helyi Onkorményzati vdlasztdson maga is
jeloltként indul (azaz passziv valasztéjogdval él), és az amikor csak passziv szerepl6ként
tdmogatja valamelyik jeloltet. Magétdl értetddé médon ugyanis, ha a polgarmester jra meg
kivdnja mérettetni magét a helyi onkormdnyzati vdlasztdsokon mint polgarmester-jeldlt, akkor
az 6 kampényidészakban valé véleménynyilvanitdsi szabadsdga nem lesz korldtozhat6 a fenti
szempontok szerint meghtizhaté hatdrok alapjan. Hasonl6 ehhez a helyzethez az is, ha a regnél6
polgdrmester az orszdggytilési képviselok vdlasztdsdn indul mint képviseld-jelolt. A
polgdrmester véleménynyilvéanitdsi szabadsaganak korldtja tehdt csak arra az esetre
vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv szerepldje a valasztasi eljarasnak. "

Kifogdstevé 4llaspontja szerint jelen esetben a polgdrmester nem jelolt, nem a jeloltet indito
szervezet vezetdje vagy tagja, és az 4ltala a posztban tdmogatott jelolt még csak nem is
,parttarsa” vagy ,egyesiileti tagtarsa", hiszen Deméné fiiggetlen indul6. Ezért a partpolitikai
szempontok sem teszik érthetévé és elfogadhatova a vélasztok Deméné tdmogatdsdra buzditdsa
érdekében tett bejegyzését.

Eléadja, hogy a polgdrmester a kozds munkavégzésre utal, ennek ellenére polgdrmesterként
nem feladata sordn végzett tevékenysége korébe es6én kommunikdl, amely igy tilmutat a Ve.
és a vonatkozé bir6i gyakorlat szerinti véleménynyilvénitas szabadsdgdnak megengedhetOségi
korlatain. Azzal viszont, hogy a vérhaté kozos munkat emliti, a nyilatkozat polgdrmesterként
tettként értelmezendd, amellyel Kifogdstev alldspontja alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
€s e) pontjait.



A kifogdstevo tételesen megjeldlte, hogy dlldspontja szerint a kifogésolt Facebook bejegyzés
kozzétételével a Polgarmester tevékenysége sérti a vélasztasi eljdrdsi alapelvek koziil a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének c) és e) pontja szerinti alapelveket.

A kifogéshoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db képerny8fot6 a Polgarmester pol garmesteri
Facebook oldalarél, amely a hivatkozott bejegyz€ését tartalmazza.

II.

[A HVB dontése és annak jogi indoka]
A HVB megillapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgélatra alkalmas.

A HVB megillapitja tovdbb4, hogy a Ve. 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogas elbiraldsara.

© Megillapitja tovdbbd, hogy a beadvény a Ve. 208. §-a szerinti kifogdsnak min6siil és megfelel
a Ve. 208-209. §, valamint a Ve. 212. § szerinti kovetelményeknek. A kifogds a Kifogéstevo
4ltal személyesen, papir alapon, aldirva keriilt benyujtdsra. A HVB megdllapitja, hogy a
Kifogdstevd jogosult volt a kifogds benyujtdséra, mivel a Jiszberény telepiilés 05. szamu egyéni
vélasztokeriiletében 2026. majus 17. napjdra kitlizott telepiilési onkormdnyzati képviseld
id6kozi vélasztason jogerdsen nyilvéantartisba vett onkormdnyzati képviselgjelolt.

A HVB megéllapitotta, hogy a kifogds — a Ve. 209. §-ban foglaltak alapjan — a torvényes
hataridén beliil érkezett, a kifogdsolt Facebook bejegyzés 2026. méjus 17. napjan, a reggeli
6rakban — tehat még a kampanyidészakban - keriilt fel a Polgdrmester polgdrmesteri Facebook
oldaléra, a benyujtdsra 2026. majus 19-én keriilt sor.

A HVB rogziti, hogy a kifogdsolt poszt azéta is megtaldlhaté Polgdrmester polgarmesteri
Facebook oldalan.

Fentiekre tekintettel a HVB a kifogdst érdemben vizsgélta, az eset dsszes koriilményének
figyelembevételével, gondos mérlegelést kovetden meghozva dontését.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogdsban foglaltakat és a kifogas elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges,
rendelkezésre 4116 tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat —a Ve. 43. §-ban foglaltak alapjan
- egyenként és egymassal Osszevetve értékelve az aldbbiakat allapitotta meg:

A HVB mindenekelétt rogziti, hogy eljardsa sordn a jogorvoslati kérelemhez kotve van, az
abban megjeldlt jogszabélysértésen til mds jogszabdlysértést nem dllapithat meg
hatdrozatdban; illetve a kifogdsr6l a rendelkezésére 4116 adatok alapjan kell dontenie.

A HVB fontosnak tartja rogziteni, hogy a vdlasztasi eljards funkcidjat akkor tudja betdlteni, ha
a viélasztds tekintetében érintettek mindvégig torvényesen jarnak el, ebbe pedig az adott
véalasztds anyagi jogi szabdlyainak megtartdsa mellett beleértend6 a valasztas €s a valasztési
eljaras alapelveinek tiszteletben tartdsa is [313/2024. (V. 13.) NVB hatdrozat].

A HVB a becsatolt bizonyitékot (képernyokép) megvizsgalva rogziti, hogy az a Kifogéstevo
4ltal hivatkozott tartalommal bir, megdllapitja tovdbb4d, hogy a kifogdsolt bejegyzés az iilés
idépontjdban is megtalalhaté Budai Lérant polgarmester polgdrmesteri Facebook oldalan.



A HVB rogziti, hogy a tényallds megallapitdsa, valamint a dontéshozatal sordn a Kuria és az
Alkotmanybirésag vonatkozo joggyakorlatit vette elsddlegesen figyelembe. A HVB eziton is
kihangsilyozza, hogy a vizsgélt Kuriai és Alkotménybiréségi dontések tiikrében sem lehet
egységes joggyakorlatrél beszélni a kifogds targyat képezd tevékenységgel, magatartassal
kapcsolatban, mindig az adott iigy Osszes koriilményét kell mérlegelni €s annak
figyelembevételével kell meghozni a dontést.

A HVB a ténydllds tisztdzdsakor és a dontéshozatal sordn is az dllami és Onkormdnyzati
szerveknek (és az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a kampényban betdltott szerepébdl, €s ennek
vonatkozdsidban a kampdnyiddszakban torténé véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
Az Alkotmanybirésdg a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdban is megerdsitette, hogy a
kampényidészakot megelézd idészak szabdlyaihoz képest kampédnyid6szakban kiszélesednek
a véleménynyilvéanitdsi lehetoségek. Ugyanezen hatdrozat rendelkezik arrél is, hogy
kampdnyidészakban az 4llami és onkorményzati szervek véleménynyilvanitdsi szabadsaga
korlatozas al4 eshet.

A HVB rogziti, hogy a polgdrmestereknek a vdlasztdsi kampdnydban valé részvétele
megitélésekor elsddlegesen az Alkotmanybirésdg 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozataban (a
tovdbbiakban: Abh.) foglaltakat veszi figyelembe.

A Magyarorszag helyi 6Snkormdnyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Métv.) szerint a polgdrmester a helyi 6nkorményzat ,,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait
a Motv. 67. §-a részletesen meghatdrozza. A polgdrmester és a helyi dnkorményzat viszonyat
attekintve az Alkotmdnybirsdg arra a megéllapitasra jutott, hogy a polgdrmester amennyiben
hivatali tevékenységével dsszefiiggésben jér el és gyakorolja hatdskorét és feladatait, akkor az
onkormanyzat nevében tevékenykedik. Ettél fiiggetleniil azonban a polgdrmester egy valasztott
tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl nyeri felhatalmazasdt, és mint ilyen feltétleniil
politikai szereplének is tekinthets, fiiggetleniil att6l, hogy part(ok) tdmogatdsaval, vagy
fiiggetlenként mérettette meg magdt. A polgidrmester tehit abban az esetben, ha nem
polgirmesteri minéségében, azaz nem hatdskore, vagy feladatkore teljesitésével
osszefiiggésben jar el, ugyaniigy maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok
védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitis szabadsaga is, amelyet magatol értetddé
médon kampéanyidészakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az
esetben azonban, ha a polgdrmester partpolitikai szereplonek is tekinthetd (amely minden olyan
helyzetben fenndll, ha a polgdrmester egy — vagy tobb — pért tdmogatdsdval nyerte el
megbizatdsat), akkor partpolitikai és polgdrmesteri szereplésének jol lathat6an el kell vélnia
egymdstdl.....[...] A tobbes szerepvallalds esetében a hatdrok meghizasa természetesen csak
tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges.

A HVB rogziti, hogy a kifogdsolt bejegyzés ugyan Budai Lérdnt kozélezi szerepl6i odaldn
jelent meg, de 4llaspontja szerint ebbdl még nem kovetkezik az, hogy Budai Lérant a
feladatkore és hatdskore teljesitésével dsszefiiggésben jart volna el a bejegyzés kapcsan, ezaltal
a HVB 6t a magatartéisa soran maganszemélyként értékeli. Ezt tdmasztja ald az oldal vegyes
tartalma is, amely ugyan tartalmaz tajékoztatdsokat az Onkormdnyzat milkodésével
kapcsolatban is, de szerepel a tartalmak kozott helyi kozéleti eseményekkel Osszefiiggd
véleménynyilvénitds, kozosségi kezdeményezésekrdl sz6l6 beszamoldk, varosi programok
ismertetése, stb.. A megjelenitett tartalmak egy része onkormdnyzatra vonatkozik, mds része
viszont nem.

Ezt kovetéen a HVB-nek tisztdznia kellett, hogy a bejegyzés tartalma kampéanytevékenységnek
mindsiil-e, vagy inkdbb egy kozéleti kérdésre torténd véleménynyilvanitas.



A Ve. 141. §-a alapjan: ,,Kampédnytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
t6rténd felhasznaldsa és minden egyéb kampédnyidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése c€ljabol.”

A HVB rogziti, hogy a valasztdsi kampinyidoszakban a szdldsszabadsdg kiterjed a
koziigyekkel Osszefiiggd vélemények kinyilvénitdsara is.

A HVB dllaspontja szerint a Polgarmester a kifogdsolt posztjdban egy, a telepiilést érintd
kozéleti eseményre — jelen esetben az id6kozi vélasztdst érintéen — reflektal, a sajat
meggy6z6dés szerinti véleményét fejti ki. A bejegyzésbél egydltalin nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az az 6nkormdnyzat intézményi 4lldspontja, az Snkormanyzat, mint szerv
kommunikéciGja lenne, a vilasztékban nem kelti ennek létszatit. Személyes véleményként
leirja, hogy a jeloltek koziil kivel érzi ugy, hogy szivesen egyiitt dolgozna.

A HVB a fentiekkel kapcsolatban hangsiilyozza tovabbd, hogy az oldal vegyes tartalméanak
ténye fakadhat az érintett személy tobbes szerepvallaldsabol, és ezért onmagaban nem alapozza
meg azt a kovetkeztetést, hogy egy kampanymegnyilvdnulds az onkormanyzat nevében,
polgdrmesteri mindségben tortént volna, tehdt hogy valoban mintegy intézményi
4llasfoglalasként lenne értelmezheté a vilasztopolgdrok altal. Az, hogy a bejegyzés Budai
Lérant kozéleti oldaldn jelent meg, a HVB szerint 6nmagiban nem teszi azt intézményi,
hivatalos kozléssé, mint ahogy a kifogésolt esetben sem.

Az eset Osszes koriilményét vizsgdlva a konkrét iigyben a HVB dlldspontja szerint a
Polgdrmester ezen tevékenysége nem tudhaté be az 6nkormdnyzat tevékenységének vagy
megnyilvanuldsdnak. A Polgdrmester a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jogaval é€lt,
bejegyzését a HVB nem mindsitette kampénytevékenységnek.

A HVB eziiton is kihangsiilyozza, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiganak Kkitiintetett
szerepe van az alkotményos alapjogok kozott, mivel az tObbféle szabadsagjog, az un.
kommunikacids jogok »anyajoga«.

A HVB sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ve. szabdlyai kozott nem taldlhaté olyan
eléirds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy egy
polgdrmester az Alaptorvény szerinti vélasztott tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg
pértpolitikai vagy egyéb, a tisztségével Osszefliggésben nem all6 kérdésekben.

A Kifogéstevd 4ltal is hivatkozott 1220/2026. (IV.24.) AB hatédrozat szerint: a ,,polgarmester
[...] tehdt abban az esetben, ha nem polgdrmesteri mindségében, azaz nem hatdskore, vagy
feladatkore teljesitésével Osszefiiggésben jar el, ugyanigy magédnszemélynek tekinthet6, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvénitds szabadsaga is, amelyet
magét6l értetddd médon kampdnyidoszakban, politikai kérdések vonatkozdsaban is
gyakorolhat.

A HVB rogziti, hogy a Ve. nem tartalmaz korldtozast a véleménynyilvanitds szabadsaga
vonatkozdsaban. A HVB élldspontja szerint abb6l adédéan, hogy Budai Lordnt a bejegyzés
kozzététele soran véleménynyilvanitasi szabadsagaval €lt, nem jarhatott el rendeltetésellenesen,
igy a HVB nem dllapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv sérelmét.
Ugyanezen érvelésbol az is kovetkezik, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldségi alapelv sem szenvedhetett sérelmet megsértését.

Konkrét tilalmi rendelkezés hidnyédban a jogalkalmazdnak arra kell torekednie, hogy az érintett
alapjog gyakorldsat — jelen esetben a véleménynyilvdnitdshoz vald jog, a széldsszabadsag
gyakorldsat a lehet6 legkisebb mértékben korldtozza.



A fentiekben kifejtett indokok alapjdn a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

III.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatdrozat a fent idézett jogszabdlyhelyeken til a Ve.2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, a 43.
§ (1), (2) és (5) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, 141. §-dn, a 208. §-an, 209. §-
an, 212. §-4n, 214. §-4n, 218. § (2) bekezdésének a)-b) pontjain alapul.

A HVB hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja dllapitja meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-ain,
307/P. § (2) bekezdésének c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII.
8. pontjén alapul.

Jaszberény, 2026. majus 20.

Err6l értesiilnek:

1/ Kassab Adonis ( )
2./ Budai Lérant polgdrmester ( )
3/ Helyi Valasztési Iroda - helyben

4/ Vialasztasi Bizottsag tagjai - helyben






